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Sluipenderwijs is het naderbij gekomen – ineens
vermeldde het Tractatenblad (Trb. 2005, nr. 96)
het Beneluxverdrag inzake de intellectuele eigen-
dom (merken en tekeningen of modellen; (met
Protocol), gedagtekend ’s-Gravenhage, 25 februari
2005. Of we willen of niet, we moeten eraan gelo-
ven met ingang van de eerste dag van de derde
maand nadat de derde akte van bekrachtiging is
‘nedergelegd’ (art. 6.2). Wat is dit en wat betekent
het? Het BIE-Verdrag (het heeft nog geen troetel-
naam, dus laat dit een voorlopige werkaanduiding
zijn) wordt de opvolger van BMW en BTMW, die
beide vanzelf eindigen bij de inwerkingtreding van
het Verdrag (art. 5.2). Deze overgang heeft inhou-
delijk geen gevolgen voor het merkenrecht of het
recent vernieuwde tekeningen- en modellenrecht.
De Benelux-staten waren slechts ‘bezield’ door de
wens de BMW en BTMW te vervangen door een
enkel verdrag waarin zowel het merkenrecht als het
tekeningen- of modellenrecht systematisch en
overzichtelijk geregeld worden (Preambule, pt. 1),
en een daarbij passende organisatie in het leven te
roepen.
Titel I bevat de Algemene en Institutionele Be-
palingen, waaronder de oprichting van een Bene-
lux-Organisatie voor de Intellectuele Eigendom
(merken en modellen) (art. 1.2). Het merkenrecht
is van de BMW overgeheveld, en enigszins her-
schikt, in Titel II. De BTMW is grotendeels terug
te vinden in Titel III. In Titel IV zijn de bepalin-
gen terug te vinden die gemeenschappelijk zijn (of
waren) aan het merken- en tekeningen- en model-
lenrecht: een centrale regeling inzake de ge-
machtigden, de rechterlijke bevoegdheidsregeling,
en bepalingen omtrent rechtstreekse werking en
toepasselijk recht.
Kortom, inhoudelijk verandert eigenlijk niets.
Was dat anders geweest, dan had deze of gene wel
in een eerder stadium een kritisch of bezorgd ge-
luid laten horen. Quod non. Het vergt alleen een
drill bij alle studenten, docenten, praktijkjuristen
en rechters om, als het een keer zover is, de nieuwe
artikelnummers, de vindplaatsen van de gewenste
bepalingen en uiteraard transponering van ‘oud’
naar ‘nieuw’ (en van ‘nog ouder’ naar ‘oud’ naar
‘nieuw’ in het geval van de dan alweer verouderde
nieuwe BTMW) op ruggemergsniveau te krijgen.
Wie dan leeft, die dan zorgt.1
De Handhavingsrichtlijn (Richtlijn 2004/48/EG,
PbEG 2004 L 157/54 jo. PbEG 2004 L 195/16)
heeft inmiddels geleid tot enige reflectie in de vak-
pers. Kortheidshalve wordt verwezen naar de arti-
kelen van Gielen, Huydecoper en Valgaeren & De
Gryse in de literatuurlijst aan het eind van deze bij-
drage.
JURISPRUDENTIE
Databanken: British Horseracing Board/William
Hill
Het Europees Hof van Justitie heeft op 9 novem-
ber 2004 vier arresten gewezen rondom het in Da-
tabankland zo druk besproken thema’s van de
‘substantiële investering’ en ‘in kwantitatief of
kwalitatief opzicht opvragen of hergebruiken van
(niet)-substantiële delen’.2 Onder verwijzing naar
de uitspraak zelf 3 kan worden geconstateerd dat
het Hof korte metten maakt met de spin-offbe-
scherming. Alleen die databanken komen voor sui-
generisbescherming in aanmerking waarbij daad-
werkelijk is geïnvesteerd in de databank zelf. In-
vesteringen die zijn gedaan ten behoeve van het
‘creëren’ van de data, tellen niet mee. Het gaat uit-
sluitend om de investeringen in het ‘verkrijgen,
controleren of presenteren’ van de inhoud. Dus
exit het NVM-arrest van de Hoge Raad, weg met
een mogelijk beroep op databankbescherming
voor programmagegevens: dat zijn dusdanig afge-
leide verzamelingen, die op zichzelf geen substan-
tiële investeringen vergden, dat ze buiten het be-
schermingsbereik van de Databankrichtlijn en Da-
tabankwet vallen. Althans, zo lijkt het bij eerste be-
schouwing. De verschillende Nederlandse annota-
toren laten zien dat men daarover nog steeds zeer
genuanceerd van mening kan verschillen.4
Verder wordt onder meer gepreciseerd hoe de
begrippen ‘opvraging’ en ‘hergebruik’ moeten wor-
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1 De Nederlandse tekst bevat een fout(je), in art. 3.26, lid 3, waar
ten onrechte sprake is van de ‘merkhouder’, terwijl de ‘houder
van het recht op een tekening of model’ is bedoeld. De Franse
tekst is correct. Verder is aan het begin van art. 3.28 het eerste
woord (zie art. 22 lid 1 BTMW) ‘De’ weggelaten of  -gevallen,
hetgeen tot knoestig en ontoegankelijk Nederlands leidt.
2 HvJEG, zaak C-203/02 (British Horseracing Board/William
Hill), zaken C-46/02, C-339/02 en C-444/02 (Fixtures Mar-
keting Ltd. tegen resp. Oy Veikaus Ab, Svenska Spel Ab., OPAP)
3 HvJEG, zaak C-203/02, inmiddels verschenen in AMI 2005, nr
1, p. 27 e.v., m.nt. D.J.G. Visser en nt. P.B. Hugenholtz; IER
2005, nr. 5, p. 13 e.v., m.nt. FWG; Mediaforum 2005, nr. 5, p.
63 e.v., m.nt. T. Overdijk
4 Zo bijvoorbeeld Grosheide in zijn noot in IER (2005), p. 22-
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den uitgelegd, mede in samenhang met het begrip
‘substantieel deel in kwantitatief en kwalitatief op-
zicht’.
Wel hebben deze arresten weer vervolgvragen
opgeroepen, met name naar aanleiding van de nog
immer diffuse afscheiding tussen ‘creëren’ en ‘ver-
krijgen’ van gegevens. Wat is bijvoorbeeld de status
van onderzoeksresultaten bij een universiteit? Wel-
ke sluiproutes zullen data-producenten mogen ge-
bruiken om de door hen gecreëerde verzamelingen
alsnog een beschermde status te geven? De horizon
schuift op, maar de kust is nog niet in zicht.
Het arrest IMS Health/NDC (zie Katern 93, p.
5134-5135) heeft aanleiding gegeven tot een groot
aantal interessante artikelen over de verhouding
tussen intellectueel eigendomsrecht en mededin-
gingsrecht. Een aantal daarvan is opgenomen in
het literatuuroverzicht. De uitspraak wordt door
de commentatoren beschouwd als een belangrijk
vervolg op het Magill-arrest, zij het dat in de di-
verse beschouwingen nog een heel scala aan nuan-
ces te ontwaren valt. Höppener preludeert boven-
dien ook op de uitkomst van de Microsoft-zaak.
Tot slot moet worden gewezen op de uitspraak van
het Amerikaanse Supreme Court in de MGM v.
Grokster-zaak.5 Op 27 juni jl. oordeelde het Hoog-
gerechtshof dat, kort gezegd, degene die een peer-
to-peer netwerk faciliteert dat instrumenteel is bij
het grootschalig illegaal uitwisselen van auteurs-
rechtelijk beschermd materiaal, aansprakelijk is
voor de inbreuken die de gebruikers van dat net-
werk maken op de auteursrechten van derden. De
vraag is natuurlijk of en op welke manier auteurs-
rechthebbenden onze eigen rechters en uiteindelijk
ook de Hoge Raad kunnen verleiden tot een ver-
gelijkbare uitspraak. Bij KaZaA is dat niet gelukt,
maar het zou niet verbazen als te zijner tijd het daar
door de Hoge Raad ingenomen standpunt kan
worden omzeild.
LITERATUUR
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zich de komende jaren een beetje koest houden.6
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AMI 2005, afl. 1, p. 1-26 gaat over het auteurs-
contractenrecht. De aanleiding was een rapportage
over die materie van P.B. Hugenholtz en L.
Guibault (beiden IViR) in opdracht van het mi-
nisterie van Justitie. Hun aanbevelingen vormen
de opmaat tot vier (kritische) beschouwingen van-
uit verschillende hoeken: de rechtsgeleerdheid
(Kamiel Koelman), uitgevers, televisie- en fono-
grammenproducenten (Michel Frequin et al.), de
makers (Robert Alberdingk Thijm et al.), en de
rechtsvergelijking met Duitsland (Adolf Dietz).
Het BMM-Bulletin, 2004, afl. 4 (verschenen
ruim in 2005), p. 185 e.v., gaat geheel over het
(nieuwe) modellenrecht dat sinds 1 december
2003 van kracht is. Uiterst praktisch is de bloem-
lezing, bezorgd door Willem Hoorneman, van ju-
risprudentie inzake het nieuwe modellenrecht,
slaafse nabootsing en auteursrecht (p. 204-219).
Voor enkele interessante beschouwingen over as-
pecten van het modellenrecht die als aanvulling op
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verwezen naar het artikel van Kotschial in onder-
staande literatuurlijst.
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Een aanvankelijk omstreden wetsvoorstel over re-
gionale omroep heeft betrekkelijk geruisloos de
eindstreep gehaald. Voortaan zal de bekostiging
van deze vorm van publieke omroep uitsluitend
door de provincies geschieden in plaats van door
het Rijk en de provincies samen. Wetsvoorstel
28856, ingediend op 29 april 2003, stuitte in het
begin op principiële bezwaren, omdat gevreesd
werd voor de programmatische onafhankelijkheid.
Zouden regionale omroepinstellingen nog kritisch
durven te berichten over het beleid van een pro-
vincie, wetend dat dezelfde autoriteiten exclusief
bevoegd zijn wat betreft hun eigen financiering?
De Tweede Kamer was er niet gerust op en besloot
op 27 november 2003 de behandeling van het
wetsvoorstel aan te houden. In de maanden daar-
na hebben de provincies en de regionale omroepen
enkele praktische afspraken gemaakt (Kamerstuk-
ken II, 2004/05, 28856, nr. 7). Op 3 maart 2005
nam de Tweede Kamer het vrijwel ongewijzigde
wetsvoorstel aan zonder de beraadslaging te heb-
ben heropend. Voor de Eerste Kamer was het
onderwerp vervolgens een hamerstuk. De wet van
7 april 2005, die wijzigingen aanbrengt in de Me-
diawet, zal krachtens koninklijk besluit van 11 mei
2005 in werking treden op 1 januari 2006 (Stb.
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